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Mit 4 Textabbildungen. 

Bei der Untersuchung yon Diebstahlsdelikten und der ~berffihrung 
yon  Einbrechern haben nicht selten die Spuren des Einbruchswerk- 
zeuges am Tator t  und in erster Linie solche ~n den aufgebrochenen 
Gegenst/~nden wichtige Fingerzeige fiir die Kls des Vorganges 
gegeben. 

Jedes einzelne Werkzeug hinterl~tl~t gemeinhin beim Gebrauch Spuren 
und char~kteristische MerkmMe. Einmat kSnnen diese an dem Gegen- 
stand, der mit dem Werkzeug be~rbeitet wurde, vorh~nden sein (pri- 
m/~re Werkzeugspuren 1 und durch ihre besondere Struktur auf den 
Gebr~uch eines bestimmten Werkzeuges hinweisen. 

Die Spuren, die die Benutzung eines Werkzeuges durch Auffinden 
yon Werkzeugfragmenten (Bleistreifenrest usw.) neben sonstigen An- 
hMtspunkten am Objekt zu einer Tat  nahelegen, sind sekund/~rer Art. 

F~llt es in der Regel nicht schwer, bei Beil-, Messer- oder Meil~el- 
einwirkung an Hand feingliedriger Schartenbilder, die die Schneide des 
Werkzeuges um Tatobjekt  hinterls den Iqachweis zu fiihren, dal~ 
ein bestimmte8 Messer etwa zur Tat  gebr~ucht wurde, so kunn die Iden- 
tifizierung yon Zangenspuren dagegen auf erhebliche Schwierigkeiten 
stol~en. Man denke nur daran, dM~ Mlenthalben lediglich kleine Ab- 
schnitte der Z~ngenschneiden auf d~s Objek~ einzuwirken br~uchen, 
um  beispielsweise einen Schlfissel im Sch]o~ gewMts~m u m z u d r e h e n ,  
ein SchloB aufzubrechen und dadurch zum ,,gewiinschten Erfolg" 
zu gelangen. 

Zw~r wird es meist ohne langwierige Un~ersuchungen mSglich sein, 
~us der Art  und der Lage yon Angriffstellen an einem Tatobjekt  M1- 
gemein den Gebrauch einer Zange zum Einbruch zu erkennen; mit 
dieser Feststellung indessen kann sich der KriminaHst nicht begniigen. 

Ihm kommt es dar~uf an, den Gebrauch einer bestimmten Zange 
zum Einbruch zu erweisen. Da~ ein derartiger l~achweis mSglich ist, 
wie dieser im einzelnen durchzuffihren w/~re und auf welchen Merkmalen 
die Identifizierung einer bestimmten, zur Ausftihrung der Tat  benutzten 
Zange beruht, mag folgendes Beispiel aus der Praxis aufzeichnen. 

1 W. Specht, KriminM. Mh. 9, H. 7 (1935). 
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Es galt zu ttberpriifen, ob eine beschlagnahmte Zange zum 0ffnen eines Vor- 
h•ngeschlosses gedient haben konnte. 

Der Metallbiigel des Forhgngeschlosses wies mehrere auffgllige, tiefliegende 
Einkerbungen auf, die zweifellos gem~B ihrer Struktur and Lage yon einer Zange 
herrfihrten. 

Eine erheblich tiefe Kerbe befand sich rechts seitlieh der Mitre des Biigels 
oben. Im Bereich dieser Scharte und in der Umgebung derselben war das Metall 
des Biigels mehr oder weniger deutlieh eingekerbt. Bei seitlicher Beleuchtung 
traten diese Stellen als heUgl~inzende Slouren hervor. 

Eine schwache (m6glicherweise harmlose) Einkerbung befand sieh rechts 
dicht fiber dem Gelenk des Biigels. 

An der Unterseite des Biigels waren zwei weitere starke Einkerbungen vor= 
handen. Bemerkenswerterweise loaBte eine dieser Kerben zu der t tauptseharte 
oben, war gegen diese nur ein wenig naeh links verschoben. 

Eine weitere, weniger tiefe Eindruekspur war ebenfalls am unteren Biigel- 
bogen zu erkennen. 

Beim genaueren Betrachten waren ffinf flache, l~tngliche Xerben daselbst 
festzustellen. 

Der Biigelring war aus dem Sehlol]geh/~use entfern~ and an der ScMoBfassung 
leieht deformiert. An der. Einlassung des Ringes in das SehloBgehause war das 
Eisenblech auf der einen Seite aufgetrieben, auf der anderen Seite dagegen ein- 
geschlitzt. 

Im tibrigen war das Vorhgngesehlo$ unversehrt, wenn man yon einigen 
Kratzspuren ira Lack der SehloSrfickseite absah. 

Die zur Vergleichung gesieherte Zange des mutma$1iehen Taters war noeh 
fast fabrikneu. Urn so auff~lliger schien, daB die beiden noch scharfen Zangen- 
sehneiden je eine erhebliehe Beseh/~digmxg aufwiesen, die bei seitlicher Beleuchtung 
deutlich hervortraten. Der hohe Metallglanz der Sehneidendefekte konnte be- 
reits darauf hindeuten, dal~ diese Spuren jiingsten Datums waren. An der einerr 
Schneide waren Eisenpartikel - -  wie die MikroskopvergrOBerungen ergaben - -  
herausgebrochen, an der anderen Sehneide war das Metall gleichsam wulstig zu- 
sammengeschoben, tells hat ten auch hier in geringerem MaBe Einkerbungen 
stavtgefunden. 

Der mikroskopische Befund wies bereits eindeutig darauf bin, dal~ die Zange 
zum Bearbeiten sehr harten ~etallmaterials  benutzt worden sein muBte. Letzteres 
muBte h/~rter gewesen sein als das Eisen der Zange, da sonst die tiefgreifenderr 
Deformationen der Schneiden nicht h/~tten eintreten k0nnen. 

Weiehere Metalle wie Kupfer usw., die der Verd~ehtigte mit der Zange bear- 
beitet haben wollte, hinterlassen gem/~B entspreehenden Versuchen deral~ige 
Spuren an den Zangenschneiden nieht in dem MaBe wie vorgefunden. Im Gegen- 
tell, es ware mOglich gewesen, dab sich abgestreifte Kupferpartikel an den Schnei- 
den noeh h/~tten vorfinden kOnnen. Solche wurden indessen weder durch die mikro- 
skopisehe noch dureh die spektroskopische Untersuehung erwiesen. 

Nunmehr wurden die Einkerbungen am Biigelring des Vorh/ingesehlosses 
einer eingehenden mikroskopischen ~berpriifung unterzogen. 

Der Zustand der Xerben am Ring ist in einer ~VIikroaufnahme zur Veran- 
schaulichung des Befundes festgehalten und eingefiigt (Abb. l a  und b}. 

Die Einkerbung an der Unterseite des ~inges (b) war ebenso wie die auf 
der Oberflgehe befindliehe Kerbe dutch besondere Tiefenwirkung ausgezeiehnet. 
Beide Kerben liel3en erkennen, dal~ das Metall scharf durchselmitten und dann 
wulstig beiseite gesehoben worden war. 

Jeweils waren mehrere Einsatzstellen der Gewalteinwirkung festzustellen. 
Solche sind in der Abb. 1 dutch Pfefle gekermzeiehnet. 
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Sodann war auf die seharf eingesehnittenen Einkerbungen um die Haupt- 
seharten herum zu verweisen, die bewiesen, daft die schneidenden Kanten des 
Werkzeuges rnehrfaeh angesetzt worden waren, ehe der st~rkere Zugriff erfolgte. 

Analoger Struktur wax" die Kerbe auf der Oberseite (a) des Biigelringes: 
tier und sehaff eingesehnitten und an den Randern zerkliift~t. Diese Kerbe wies 

beuchtlieherweise auf einer nur bei starker Vergr6i~erung erkennbaren Zertrennungs- 
fl~ehe mikroskopiseh feine Sehartengruppen auf, die yon dera zur Einwirkung 
gelangten Werkzeug stammen rauften. 

Obwohl die ~chartengruppen sich auf einer ]eicht gew61bten und nur Bruch- 
teile yon Milli~netern (etwa 2/1 o ram) betragende~ Metall- 
]lgche bef~nden, wurde versueht, diese im Liehtbild 
zu fixieren. 

Die Abb. 2 gibt die Schartengruppe in starker Ver- 
gr6ferung, soweit reproduzierb~r wieder. 

Bestand doeh die MSgliehkeit, dab die Art und 
Anordnung dieser Schartengruppe Aufsehluf~ fiber die 
zum Offnen des Schlosses benutzte Zange geben konnte, 
dies um so mehr, als besonders eine der Zungenschnei- 
den sehartig eingekerbt war. 

Um nun zu prtifen, ob die Sehartengruppe am 
Schlol~biigel yon der sichergestellten Zange herriihrte, 
wurden zweeks Sehonung des OriginMzustandes Probe- 
einsehnitte der Zangenschneiden in Paraffin angefertigt. 

Die auf den so erhaltenen Vergleiehungssehnitt- 
fl~chen erkennbaren Schartenbilder der Z~nge lieBen 
das gleiehe Schaltengefiige erkennen wie an der Kerbe 
des Sehlol3biigets. Abb. 2. 

Wie bei der Identifizierung yon Sehartengruppen iiblich, wurden die Tatort- 
und Vergleichungsseharten bei starker Vergr6ferung zu gleieher Zeit auf das 
mikrophotographisehe Bfld gebraeht. Beide Teile der Sehartengruppe vorn Sehlof- 
biigel w~ren bestimmbar, da diese auch in den Probesehnitten wiederkehrten. 

Es ist ohne weiteres zu erkennen, daf ~ieh beide Spuren in den Sch~rten- 
linien deeken. Die Haupt- und l~ebenscharten auf der Schnittfl~che des Sehlof- 
biJgels kehren in gIeiehen Abst~nden und mit gleiehen Sondermerkmalen auf den 
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Vergleichungsschnitten wieder. Die helleren Rillen mit tiefer Schattierung ent- 
sprechen den Hauptscharten der Zangenschneide. Ebenso ch~rakteristisch wie 
diese sind die feineren Nebenrillen, dercn Verl~uf gleichermal3en tibereinstimmt 
(Abb. 3). 

Die Schnittfl~chen an dem Schlol]biigel waren im Bogen geftihrt worden. ]3ei 
Herstellung der Vergleichungsschnitte wurde versucht, ebenso zu verfahren. 
Ein geringfiigiger Unterschied in der Linienrichtung der Scharten ist auf diese MaB- 
nahme und den H~rtenunterschied zwischen Eisen und 1)~raffin zuriickzufiihren. 

Ausschl~ggebend ffir die Beurteilung kann nur die Schartengruppierung 
sein. Diesbezfiglich liegt Identit/~t vor, und es bestand sonach kein 
Zweifel, dab die beschlagnahmte Zange tats/ichlich der Ausffihrung der Tat  

gedient hatte,  zumal es ffir ausgeschlos- 
sen erachtet  wird, dab es noch eine an- 
dere Zange gibt, die gleich differenzierte 
Schartengruppen hervorrufen kann. 

Abb. 3. (In dieVergleichungsschar- 
tenbilder ist  das Schar~enbild yore Abb. 4. 

Tator tobjekt  jeweils eingefiigt.) 

Die wahrscheinliche 0ffnungsart  des Schlosses gibt die Rekonstruk- 
tion in der Abb. 4 wieder. 

Mit der Zange allein konnte die (~ffnung des Schlosses nicht gelungen 
sein. Der T~ter schien vielmehr in der gezeigten Art  mit  einem Hammer  
nachgeholfen zu haben. Auf diese Weise ist auch das EinreiBen des 
SchloBbleches zwanglos gekl~rt. 

Frische Schlagspuren, die auf den Hebelarmen der Zange festgestellt 
wurden, wiesen auf Hammerschl~ge bin. 

Die Untersuchung zeigt, dab Werkzeugspuren an Tator tobjekten bis 
ins Feinste tiberprfift und ausgewertet werden mfissen. Scharten 
selbst auf kleinen und kleinsten Ausschni~ten ciner Spur k6nnen bei 
der mikroskopischen Untersuehung erkannt,  identifizier~ und zu Tat- 
zeugen werden, die den Gebrauch eines best immten Werkzeuges  bei 
Ausffihrung der Tat  best~tigen und zur ~berffihrung des Ti~ters beitragen. 


